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gen (OLG Celle, Urt. v. 7.3.2017 - 13 U 158/16). Das Ge-
richt hat entschieden, dass kosmetische Produkte, deren
Effekt erst nach regelmifliger Anwendung iiber einen
lingeren Zeitpunkt eintritt, oder deren Wirkung da-
durch eintritt, dass sie zunachst kérpereigene Funktionen
anregen, oder die (auch) die Pflege von Haut, Haar und
Nigeln bezwecken, von dem Ausnahmetatbestand nicht
erfasst sind. Es hat diesbeziiglich die Ansicht vertreten,
dass kosmetische Mittel nur dann sausschliefSlich ... der
Verschénerung dienen, wenn sie nicht gleichzeitig die
Pflege von Haut, Haar oder Nigeln bezwecken (ebenso:
LG Leipzig, Beschl. v. 12.9.2012 ~ 4 HK O 2214/12). Diese
einschrinkende Auslegung des Wortlautes der Norm be-
griindete das Gericht mit dem Sinn und Zweck der Aus-
nahmevorschrift. Die Verpflichtung zur Grundpreisanga-
be entfalle in den in § 9 Abs. 5 PAngV genannten Konstel-
lationen, weil bei den dort genannten Erzeugnissen die
Angabe einer Mengeneinheit keine relevante Information
darstelle, da der Verbraucher seine Kaufentscheidung iib-
licherweise nach anderen Kriterien treffe. Bei pflegenden
kosmetischen Mitteln zur dauerhaften Anwendung sehe
dies aber anders aus, da der Verbraucher Pflegeprodukte,
die eine nachhaltige Wirkung erzielen sollen, in der Regel
iiber einen lingeren Zeitraum erwerbe, so dass es dabei
“eher auf den Preis je Mengeneinheit (Grundpreis) und
den daraus resultierenden Preisvergleich ankomme. Bei
Verschénerungsmitteln, die nur der sofortigen und kurz-
fristigen Anderung des Erscheinungsbildes dienten, sche
dies anders aus. Ob ein kosmetisches Mittel im Einzelfall
eine kurzfristige Anderung des Erscheinungsbildes be-
wirkt oder der Effekt erst nach regelmifliger Anwendung
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iiber einen lingeren Zeitraum eintritt, kann nur im Einzel-
fall, wa. unter Berticksichtigung der Produktbeschreibung,
beurteilt werden.

d) § 9 Abs. 5 Nr. 3 PAngV: Parfiims und parfliimierte
Duftwdsser

Nach § 9 Abs. 5 Nr. 3 PAngV entfillt die Grundpreisanga-
bepflicht bei Parfiims und parfiimierten Duftwissern, die
mindestens 3 Volumenprozent Duftél und mindestens
70 Volumenprozent reinen Athylalkohol enthalten. Ob
diese Regelung im Einzelfall anwendbar ist, wird kein Un-
ternehmer pauschal beurteilen kénnen. Ob ein Produkt
mindestens 3 Volumenprozent Duftél und mindestens
70 Volumenprozent reinen Athylalkohol enthilt, kann
letztlich nur mittels (aufwendiger und teurer) Gutachten
festgestellt werden. Sollte die Produktbeschreibung oder
das Etikett des Parfiims oder des parfiimierten Duftwas-
sers diesbeziiglich Angaben (des Herstellers) enthalten,
stellen diese gewichtige Indizien dar. Sollten sich diese
Angaben aber als fehlerhaft erweisen, fillt dies in den
Risikobereich des Unternehmers. Unabhingig hiervon:
Der Alkoholgehalt von Parfums soll nach allgemein ver-
fiigbaren Quellen im Regelfall bei ca. 80 % liegen. Bei Eau
de Parfum und Eau de Toilette soll ferner der Duftolanteil
(teilweise deutlich) hoher als 3 Volumenprozent Duftsl
betragen, wobei der Duftélanteil von Eau de Parfum ho-
her als der von Eau de Toilette (oder der von Equ de Colo-
gne) sein soll. Ob daher ein Grundpreis anzugeben ist,
muss daher in jedem Einzelfall entschieden werden.

recht

von Dr. Ulla Kelp, LLM.*

Mit Urteil vom 27.4.2017 hat der BGH mit der Entschei-
dung AIDA Kussmund zur Panoramafreiheit im Urheber-
recht Stellung genommen (BGH, Urt. v. 27.4.2017 — I ZR
247/25). Der BGH hatte dariiber zu befinden, ob der Be-
treiber einer Internetseite ein Foto mit der Ansicht eines
Schiffes offentlich zugiinglich machen darf, auf dem der ur-
heberrechtlich geschiitzte ,AIDA Kussmund“ zu sehen ist.
Die zentrale Frage dabei war, ob sich das abgebildete Werk
bleibend an dffentlichen Wegen, Straflen oder Plitzen be-
findet und daher die urheberrechtliche Schranke des § 59
Abs. 1 Satz 1 UrhG eingreift. Das Gericht hat entschieden,
dass sich die Panoramafreiheit auch auf solche Kunstwerke
erstrecken kann, die sich nacheinander an verschiedenen
Offentlichen Plitzen befinden, wenn eine Perspektive ge-
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wiihlt wird, die grundsitzlich fiir die Allgemeinheit zugdng-
lich ist. In einem solchen Fall miissen Kiinstler, die ein
Werk filr einen derartigen Verwendungszweck geschaffen
haben, es hinnehmen, dass ihre Werke an diesen dffent-
lichen Plitzen ohne ihre Einwilligung fotografiert und die
Fotografie éffentlich zugiinglich gemacht wird. Mit der Ent-
scheidung ,AIDA Kussmund*“ hat der BGH eine weitere
Klarstellung zur Panoramafreiheit im Urheberecht vor-
genommen. Dies wird zum Anlass genommen, nachfolgend

* Dr. Ulla Kelp, LLM,, Fachanwiltin fiir Gewerblichen Rechts-
schutz, Orth Kiuth Rechtsanwilte PartG mbB, Diisseldorf; wivw.
orthkluth.com.
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die Grundziige des Rechisinstituts der Panoramafreiheit im
Urheberrecht darzustellen.

I. Ausgangssituation des Verfahrens

Die Klage in dem Verfahren ,,AIDA Kussmund® war da-
rauf gerichtet, dem Beklagten zu untersagen, ein Foto auf
dessen Internetseite 6ffentlich zuginglich zu machen, auf
dem ein Kreuzfahrtschiff der Kligerin, versehen mit dem
Motiv ,AIDA Kussmund®, zu sehen ist. Die Kldgerin ver-
anstaltet Kreuzfahrten. Sie ist Inhaberin der ausschlief3-
lichen Nutzungsrechte an dem von einem bildenden
Kiinstler geschaffenen Motiv ,AIDA Kussmund*, das aus
einem auf dem Bug des Schiffes aufgemalten Mund sowie
seitlich an den Bordwénden aufgemalten Augen mit von
diesen ausgehenden, gleichfalls aufgemalten Wellenlinien
besteht. Auf der Internetseite des Beklagten, iiber die er
Ausfliige bei Landgéngen auf Kreuzfahrtreisen in Agypten
anbot, waren Fotos der Seitenansicht eines Schiffes der
Kidgerin mit dem Motiv ,AIDA Kussmund® eingestellt.
Die Klagerin war der Auffassung, dass durch diese Ver-
wendung ihre Rechte an dem Werk der angewandten
Kunst verletzt wiirden. Der BGH hat mit seinem aktuellen
Urteil die Auffassung der Vorinstanzen bestitigt, dass der
»AIDA Kussmund® auf dem abgebildeten Kreuzfahrtschiff
der Schranke der Panoramafreiheit gem. § 59 UrhG unter-
liegt (BGH, Urt. v. 27.4.2017 - 1 ZR 247/25).

H. Grundsatz der Panoramafreiheit

Bei § 59 UrhG handelt es sich um eine Schrankenregelung
des Urheberrechts. Die Vorschrift des § 59 Abs. 1 UrhG
sieht vor, dass Werke, die sich bleibend an &ffentlichen
Wegen, Straflen oder Plitzen befinden, mit Mitteln der
Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film
vervielfiltigt, verbreitet oder offentlich wiedergegeben
werden diirfen. Bei Bauwerken erstrecken sich diese Be-
fugnisse nur auf die duflere Ansicht. Gemifl § 59 Abs. 2
UrhG diirfen die Vervielfiltigungen nicht an einem Bau-
werk vorgenommen werden.

1. Historie der Panoramafreiheit

Das Urheberrecht an Werken, die sich bleibend an éffent-
lichen Wegen, Straflen oder Plitzen befinden, wurde be-
reits im 19. Jahrhundert durch die gesetzliche Schranken-
regelung des § Nr. 3 KG von 1876 geregelt. Die aktuelle
Regelung der Panoramafreiheit in § 59 UrhG beruht auf
§ 20 KUG und blieb von Anpassungen aufgrund der Har-
monisierung innerhalb der EU unberiihrt, weil bereits der
bisherige Wortlaut den gemeinschaftsrechtlichen Vor-
gaben geniigte (Schricker/Loewenheim, UrhG, 5. Aufl,
§ 59 Rz. 1).

2. Richtlinienkonforme Auslegung

Bei der Auslegung des § 59 UrhG ist zu beachten, dass die
Schrankenregelung des Art. 5 Abs. 3 lit. h der InfoSocRL
Berlicksichtigung findet. § 59 UrhG unterliegt der richt-
linienkonformen Auslegung samt dem zum ,Aquis
Communautaire® gehdrenden Dreistufentest gem. Art. 5
Abs. 5 InfoSocRL. Hiernach miissen die Beschrinkungen
des Urheberrechts einen bestimmten Sonderfall betreffen,
sie diirfen die normale Auswertung der Werke nicht be-
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eintrichtigen und die berechtigten Interessen des
Rechtsinhabers diirfen nicht ungebiihrlich verletzt wer-
den. U. a. ist zu beriicksichtigen, dass der Urheber an der
wirtschaftlichen Nutzung seiner Werke angemessen zu be-
teiligen ist. Auf der anderen Seite muss die Auslegung das
vom Gesetz mit der Schrankenbestimmung verfolgte Ziel
beachten. Daher sind neben den Interessen des Urhebers
die durch die Schrankenbestimmung geschiitzten Interes-
sen zu berticksichtigen und ihrem Gewicht entsprechend
fiir die Auslegung der gesetzlichen Regelung heranzuzie-
hen (BGH, Urt. v. 5.6.2003 - I ZR 192/00 ~ Hundertwas-
ser-Haus, AfP 2003, 543 = GRUR 2003, 1035 [1037]).

3. 5inn und Zweck der Regelung

Sinn und Zweck der Regelung ist es sicherzustellen, dass
Kunstwerke und Gebédudefassaden, die sich dauerhaft an
offentlichen Wegen, Straflen und Plitzen befinden, von je-
dermann mit Mitteln der Malerei, Grafik, Lichtbild oder
Film nachgebildet werden diirfen. Mit der Bestimmung
des § 59 Abs. 1 UrhG wird dem Interesse der Allgemein-
heit an der Freiheit des Strafienbildes Rechnung getra-
gen. Der gesetzlichen Regelung liegt die Erwigung zu-
grunde, dass Werke, die sich dauernd an &ffentlichen Stra-
Ben oder Plitzen befinden, in gewissem Sinne Gemeingut
geworden sind. Damit korrespondiert, dass der Urheber,
der der Aufstellung oder Errichtung seines Werkes an ei-
nem offentlichen Ort zustimmt, sein Werk damit in be-
stimmtem Umfang der Allgemeinheit widmet (BGH, Urt.
v. 5.6.2003 - T ZR 192/00 - Hundertwasser-Haus, AfP
2003, 543 = GRUR 2003, 1035 [1037]). Aus diesem Grun-
de sollen die dort andauernd befindlichen Werke, die von
jedermann gesehen werden kénnen, ohne Einwilligung
des Urhebers mit den genannten Mitteln nachgebildet
werden kénnen.

4. Abgrenzung vom Eigentumsrecht

Das Eigentum am Werkstiick und das Urheberrecht des
Werkschépfers sind strikt voneinander zu trennen. Hie-
raus folgt, dass eine gem. § 59 UrhG privilegierte Werk-
nutzung von dem Eigentiimer des Werkstiicks nicht un-
tersagt werden kann. Dieser muss z.B. das Fotografieren
oder Abzeichnen der Straflenansicht seines an &ffentlicher
Strafle befindlichen Bauwerks oder der in seinem Vorgar-
ten dauerhaft aufgestellten Plastik dulden, wenn dieses
von der Strafe aus geschieht, weil das Sacheigentum hier-
durch grundsitzlich nicht beriihrt wird.

5. Erfasste Werkarten

Von der Panoramafreiheit erfasst sind vorrangig Werke
der bildenden Kiinste, wie Denkmiler oder kiinstlerisch
gestaltete Brunnen, Laternen, Installationen, Schilder und
Plastiken, gleich ob diese Werke freistehend sind, oder ob
sie Gebéude oder deren Einziunung verzieren. Werke der
Baukunst, wie Gebdude, Briicken oder Industrieanlagen
sind ebenfalls erfasst, allerdings grundsitzlich nur in ihrer
von offentlichen Wegen, Straflen oder Plitzen ohne be-
sondere Hilfsmittel aus sichtbaren Gestalt. Bei Gebiuden
ist dies nur die Abbildung der Auflenansicht. Mafgeblich
fiir den Begriff der Offentlichkeit ist der tatséichliche, freie
offentliche Zugang, nicht die 6ffentlich-rechtliche Wid-
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mung, so dass die Panoramafreiheit z.B. auch fiir Ansich-
ten von frei zugdnglichen Privatstraflen aus gilt. Nicht er-
fasst sind dagegen Ansichten von Bauwerken von einem
nicht der Offentlichkeit frei zuginglichen Ort, wie z.B.
von Gebduderiickseiten, Innenrdumen, Innenhéfen, von
Ansichten aus der Luft (BGH, Urt. v. 5.6.2003 - I ZR 192/
00 - Hundertwasser-Haus, AfP 2003, 543 = GRUR 2003,
1035 [1037]). Durch die Regelung des § 59 UrhG privile-
giert ist mithin nur die Straffenfront eines Gebiudes.

“.P0 W

urch § 59 UrhG privilegiert sind die Malerei, Grafik,
Lichtbild oder Film, also Vervielfiltigungen und Ver-
breitungen in zweidimensionaler Form. Nicht nach § 59
UrhG privilegiert sind dreidimensionale Vervielfiltigun-
gen und Verbreitungen (z.B. der Nachbau oder Modelle
eines Bauwerks) sowie Bearbeitungen oder Umgestaltun-
gen. Zuldssig soll allerdings nach in der Literatur vertrete-
nen Auffassung die Vervielfiltigung von Teilansichten
eines Werks sein (vgl. Schricker/Loewenheim, UrhG,
5. Aufl,, § 59 Rz, 23 mw.N.). Ob das Speichern auf einem
Server als unvermeidbarer Schritt im Zusammenhang mit
der offentlichen Zuginglichmachung tiber das Internet
der Privilegierung des § 59 UrhG unterliegt, ist streitig
(vgl. Schricker/Loewenheim, UrhG, 5. Aufl, §59 Rz 23
mw.N.).

Gemifd § 59 Abs. 1 Urh@G erstreckt sich die Panoramafrei-
heit nur auf Werke, die sich bleibend und unter freiem
Himmel an offentlichen Wegen, Straflen oder Plitzen be-
finden. Das Tatbestandsmerkmal ,bleibend” ist erfiillt,
wenn die Aufstellung unbefristet fir die materialbedingte
Lebensdauer des Werkes erfolgt. Auch kurzlebige Werke
(Sandskulpturen, Pflastermalereien) sind daher nach h.M.
von der Panoramafreiheit erfasst und kénnen frei wieder-
gegeben werden. Streitig ist, ob eine bleibende Aufstellung
gegeben ist, wenn diese von vornherein befristet erfolgt.
Hierzu hat der BGH entschieden, dass es nicht auf die
Widmung durch den Urheber, sondern auf den Zweck
der Aufstellung des Werkes an dem &ffentlichen Ort an-
komme. Bei nur voriibergehender Aufstellung sei es
nicht gerechtfertigt, iiber das Maf§ an Einschrinkung hi-
nauszugehen, welches die Schrankenregelungen der §§ 50,
53, 57 und 58 dem Urheber auferlegen (BGH, Urt. v.
24.1.2002 - I ZR 102/99 - Verhillter Reichstag, AfP 2002,
219 = GRUR 2002, 605 [606]). Eine nur voriibergehende
Aufstellung ist bspw. fiir Werke anzunehmen, die in
Schaufenstern zu sehen sind. Fiir dauerhafte Aufstellun-
gen, die nicht lediglich fiir einige Wochen oder Monate
vorgenommen werden, gilt dagegen die Schranke des § 59
UrhG (OLG Kéln, Urt. v. 9.2.2012 - 6 U 193/11 - Liebe
Deine Stadt, ZUM-RD 2012, 593 [595]). § 59 UrhG greift
auch bei aufgedringten Bildwerken, wie z.B. Graffitis,
weil sie nach ihrem Zweck dauerhaft verbleiben sollen,
auch wenn sie von den Eigentiimern des Gebdudes, auf
dem sie aufgebracht sind, entfernt werden. Nicht von § 59
UrhG erfasst ist die zweidimensionale Vervielfaltigung,
Wiedergabe oder oOffentliche Zuginglichmachung von
Werken, die sich im Inneren eines Gebdudes befinden,
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und zwar unabhingig davon, ob es sich um ein privates
oder &ffentlich zugingliches Gebiude (z.B. ein Museum),
handelt (Schricker/Loewenheim, UrhG, 5.Aufl, §59
Rz. 14). Bisher war es streitig, ob § 59 UrhG auf Werke
Anwendung findet, die sich bleibend an 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln befinden (dafii: OLG Kéln, Urt. wv.
23.10.2015 - 1-6 U 34/15 - AIDA Kussmund, IPRB 2016,
77 = GRUR 2016, 495, Rz. 16; Schricker/Loewenheim,
UrhG, 5. Aufl,, § 59 Rz. 23 m.w.N). Die Frage diirfte mit
der aktuellen Entscheidung des, zugunsten der Anwend-
barkeit des § 59 UrhG auf Werke, die sich bleibend an 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln befinden, entschieden sein
(BGH, Urt. v. 27.4.2017 - I ZR 247/25 - AIDA Kuss-
mund) .

Der an den Schiffen der AIDA-Gruppe angebrachte Kuss-
mund stellt unproblematisch ein urheberrechtlich ge-
schiitztes Werk dar. Streitig war in dem Verfahren ins-
besondere die Frage, ob das 6ffentliche Zuginglichmachen
auf der Internetseite des Beklagten der Schrankenregelung
des § 59 UrhG unterliegt, weil das Kunstwerk durch seine
Aufbringung auf dem Schiff kein ortsfestes Kunstwerk ist
und sich damit nicht bleibend an 6ffentlichen Wegen,
Strafen oder Plitzen befinde.

Der BGH hat entschieden, dass sich das Werk ,AIDA
Kussmund®, obwohl auf dem Kreuzfahrtschiff aufgebracht
und damit nicht ortsfest, gleichwohl bleibend an &ffent-
lichen Wegen, Stralen oder Plitzen i.S.v. § 59 UrhG be-
finde. Dieses Tatbestandsmerkmal sei auch dann erfiillt,
wenn das Werk von Orten aus, die unter freiem Himmel
liegen und die fir jedermann frei zugédnglich sind, wahr-
genommen werden kann. Dies sei auch bei nicht ortsfes-
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ten Werken erfiillt, wenn diese sich, wie das Kreuzfahrt-
schiff, nacheinander an verschiedenen 6ffentlichen Or-
ten befinden, selbst wenn es sich zeitweise, wie in der
Werft, auch an nicht dffentlich zuginglichen Orten befin-
den mag. Ein Werk befindet sich bleibend an solchen Or-
ten, wenn es aus Sicht der Allgemeinheit dazu bestimmt
ist, tiir lingere Dauer dort zu sein. Der - in dem Verfah-
ren zuletzt streitige - genaue Standort des Fotografen
spielte keine Rolle, weil die Perspektive grundsitzlich ei-
ner solchen entsprach, die fiir die Allgemeinheit zuging-
lich ist.

In der Entscheidung Hundertwasser-Haus hatte der BGH
festgehalten, dass nur Aufnahmen und Darstellungen, die
den Blick von der offentlichen Strafle oder dem &ffent-
lichen Platz aus wiedergeben, privilegiert seien. Ebenfalls
hat der BGH in der Entscheidung Hundertwasser-Haus
festgehalten, dass nach dem Sinn der gesetzlichen Rege-
lung keine Notwendigkeit dafiir besteht, Darstellungen ei-
nes Bauwerks das fiir die Allgemeinheit lediglich aus be-
stimmter Perspektive zu sehen ist, vom urheberrecht-
lichen Ausschliefllichkeitsrecht auszunehmen, wenn in
der konkreten Darstellung eine ganz andere Perspektive
gewihlt wurde (BGH, Urt. v. 5.6.2003 - T ZR 192/00 -

ip-rb.de



164

Hundertwasser-Haus, AfP 2003, 543 = GRUR 2003, 1035
[1037]). Der BGH hat in seinem Urteil Hundertwasser-
Haus zur Beurteilung der Privilegierung gem. § 59 UrhG
mithin bereits auf die Perspektive abgestellt, die von 6f-
fentlicher Strale oder 6ffentlichem Platz der Allgemein-
heit zuginglich ist. Im Unterschied hierzu hat der BGH
in seinem aktuellen Urteil AIDA Kussmund iiber einen
Sachverhalt befunden, bei dem das nicht ortsfeste Werk
aus einer Perspektive aufgenommen worden war, die
von offentlichem Platz aus wahrnehmbar war. Ob der
Fotograf sich bei dieser Sachlage tatsichlich auf 6ffentlich
zuginglichem Platz befunden hatte, war unerheblich, weil
das Werk nicht aus einer Perspektive aufgenommen wor-
den war, die ausschliefllich von einem der Allgemeinheit
unzugiinglichen Ort aus wahrnehmbar war (OLG Kéln,
Urt. v. 23.10.2015 - 1-6 U 34/15 — AIDA Kussmund, IPRB
2016, 77 = GRUR 2016, 495). Der BGH hat diese Grund-
sdtze in der Revisionsinstanz bestdtigt (BGH, Urt. v.
27.4.2017 - 1 ZR 247/25 — AIDA Kussmund).

W, Zusammenfassung und Ausblick

Nach der Entscheidung AIDA Kussmund ist geklirt, dass
auch nicht ortsfeste Werke zu den ,,bleibend an 8ffent-
lichen Wegen, Straflen oder Plitzen® befindlichen Werken
gehoren kénnen, deren zweidimensionale Widergabe
durch § 59 UrhG privilegiert ist, wenn sich die Werke
nacheinander an verschiedenen dffentlichen Orten be-
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finden. Jedenfalls dann, wenn es sich um ein nicht orts-
festes Werk handelt, steht zudem fest, dass es nicht we-
sentlich auf den konkreten Standort des Fotografen an-
kommt, sondern darauf, ob eine Perspektive gezeigt wird,
die grundsitzlich fiir die Allgemeinheit zuginglich ist.
Wenn auch der erste Leitsatz der Entscheidung Hundert-
wasser-Haus (,Das Recht, ein urheberrechtlich geschiitz-
tes Bauwerk durch Lichtbild zu vervielfiltigen, umfasst
nur Fotografien, die von einem fiir das Publikum all-
gemein zuginglichen Ort aus aufgenommen worden
sind®) darauf hindeuten kénnte, dass fiir ortsfeste Werke
andere Grundsitze gelten kénnten, als fiir nicht ortsfeste
Werke, spricht die Urteilsbegriindung der Entscheidung
Hundertwasser-Haus, in der der BGH bereits auf die Per-
spektive abgestellt hatte, dagegen, dass es bei ortsfesten
Werken, anders als bei nicht ortsfesten Werken, zwingend
auf den konkreten Standort des Fotografen ankomme. Es
bleibt abzuwarten, ob die noch nicht vorliegenden Urteils-
griinde der Entscheidung AIDA Kussmund iiber das Ver-
hiltnis zu der Entscheidung Hundertwasser-Haus wei-
teren Aufschluss geben.

Selbststudium nach § 15 FAQ mit IPRB und AGEM:
Zu diesem Beitrag finden Sie die Lernerfolgskon-
trolle online bis zum 30.06.2018 unter www.ip-rb.
de/15FAOQ.

von Dr. Danjel-Philippe Newerla*

Der Beitrag befasst sich mit der Betreuung urheber-recht-
licher Mandate im Zusammenhang mit Foto- und Bild-
rechten. Der Verfasser méchte Anregungen fiir eine ganz-
heitliche anwaltliche Betreuung von Mandanten aus der
Kreativbranche, insbesondere Fotografen, Bildgrafiker oder
Werbeagenturen geben. Dabei wird ein besonderes Augen-
merk auf die Bediirfnisse und Sichtweisen des Mandanten
gelegt. Es werden vor allem die Unterschiede bei der Betreu-
ung von Urhebern (,Aktivseite) und Mandanten, die sich
urheberrechtlichen Anspriichen gegeniibersehen (, Passivsei-
te”) aus der eigenen Beratungspraxis des Unterzeichners
dargestellt. Beide Mandantengruppen haben grundsitzlich
unterschiedliche Interessen und Bediirfnisse. Ein besonderes
Augenmerk wird neben dem Mandanten auf den anwalt-
lichen Berater gelegt. Der Verfasser mochte aus seiner eige-
nen Beratungspraxis Hinweise zur Vermeidung héufig auf-
tretender Fallstricke und Haftungs-fallen geben.

L Betreuung von Urhebern

Im Nachfolgenden maochte der Verfasser Hinweise zur ef-
fektiven und ganzheitlichen Beratung von Rechteinhabern
rund um das Thema ,,Bild- und Fotorechte geben. Der
Begriff Rechteinhaber steht synonym fiir jeden der berech-
tigt ist, urheberrechtliche Anspriiche im eigenen Namen
geltend zu machen: Insbesondere der Urheber selber, aber
auch der Inhaber ausschliefSlicher Nutzungsrechte. Hierzu
werden zunichst die Ausgangssituation des Mandanten
sowie seine Bediirfnisse dargestellt, um iiber die Bearbei-
tung des eigentlichen Mandats hinaus Anregungen fiir
eine ganzheitliche Begleitung des Mandats aufzuzeigen.

* Dr. Danjel-Philippe Newerla ist Fachanwalt fir gewerblichen
Rechtsschutz und Fachanwalt fiir IT-Recht. Er ist Inhaber der
Kanzlei Dr. Newerla.



